REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: UsII-386/18-7

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
Eveline Colovié Tomié, predsjednice vijeéa, Senke Orlié-Zaninovié¢ i Marine Kosovié
Markovié, ¢lanica vijeca, te vise sudske savjetnice Ane Matacin, zapisniarke, u upravnom
sporu tuZitelja Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreba, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9 (sada:
Radnicka cesta 21), kojeg zastupa | |dipl.iur. (temeljem generalne punomocdi
Su-511/2013), protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb,
Roberta Frangesa Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Grada Krka, Krk, Trg
bana Josipa Jeladi¢a 2, koju zastupa opunomoéenik | | odvjetnik iz Zagreba,
| |radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta,
na sjednici vijeéa odrZanoj 17. srpnja 2020.

presudio je

L Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja za ponistenje rjeSenja Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, klasa: UP/1-344-03/16-
11/385, urbroj: 376-10-18-16 od 1. kolovoza 2018.

II. NalaZe se tuzitelju da zainteresiranoj osobi naknadi tro§kove spora u
iznosu od 3.125,00 kn u roku od 60 dana od dana primitka ove presude.

I1I. Ova presuda ¢e se objaviti u Narodnim novinama.

ObrazlozZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika, koje je doneseno povodom zahtjeva Grada Krka, ovdje
zainteresirane osobe, utvrdeno je da je tuZitelj infrastrukturni operator i ima pravo puta na
izrijekom opisanim nekretninama, i to na nekretninama koje se na dan donoSenja ovog
rjeSenja nalaze u vlasni§tvu/suvlasnitvu zainteresirane osobe prema evidenciji Opéinskog
suda u Rijeci, ZemljiSnoknjiZznog odjela Krk, te na nerazvrstanim cestama, javnim povr$inama
i nekretninama u vlasni§tvu zainteresirane osobe navedenim u potvrdama Jedinstvenog
upravnog odjela Grada Krka od 10. srpnja 2018., oznatenim sastavnim dijelom tog rjeSenja, a
na kojim nekretninama tuZitelj ima izgradenu elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i
drugu povezanu opremu (dalje: EKI), prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu za pravo
puta podzemne i nadzemne EKI, JLS Krk, broj: 15/17 (dalje: Elaborat) te mu je utvrdena
obveza placanja naknade za pravo puta od 29. prosinca 2016., odnosno od dana uknjiZbe
prava vlasniStva/suvlasniStva Grada Krka ako je do uknjiZzbe doslo nakon toga datuma, sve na
nafin i od uvjetima detaljno navedenim u tom rjeSenju.

Tuzitelj je protiv osporenog rjeSenja podnio tuZbu, kojom zakonitost istog osporava u
cijelosti zbog bitne povrede pravila postupka, pogreSne primjene materijalnog prava te
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pogresno i nepotpuno utvrdenog &injenicnog stanja. Iznosi kratak saZetak predmeta upravnog
spora te, u bitnom, isti¢e da je tuZenik priznao zainteresiranoj osobi pravo vlasnistva, a time i
status ovlaStenika naknade za pravo puta na nizu nekretnina za koje nije nedvojbeno dokazano
da bi se nalazile u vlasni§tvu iste, pri emu upire na stajalifta ovog Suda izrazenog u
presudama posl.broj: UsII-114/17 i Usll-65/17. Navodi takoder da je tuZenik zainteresiranoj
0sobi priznao pravo na naknadu za pravo puta na nerazvrstanim cestama i to na &esticama za
koje tijekom postupka nije nedvojbeno utvrdeno da bi doista bila rije¢ o nerazvrstanim
cestama u vlasniStvu zainteresirane osobe. Naime, takav zakljutak da se ovdje radi o
nerazvrstanim cestama u vlasni§tvu Grada Krka ne proizlazi iz zemljiSnoknjiZznog stanja, veé
isklju€ivo iz dostavljene potvrde Primorsko-goranske Zupanije, Grada Krka, Jedinstvenog
upravnog odjela od 10. srpnja 2018., u kojoj je Grad popisao &estice koje bi u naravi trebale
predstavljati nerazvrstane ceste koje se nalaze u njegovom isklju¢ivom vlasnidtvu. Pritom
tuZitelj upire na odredbu &lanka 102. te ¢lanka 131.-133. Zakona o cestama, u vezi ¢lanka
224. Zakona o zemljiSnim knjigama, a prema kojima postoji izri¢ita obveza opéina i gradova
da usklade stvarno stanje sa zemlji$noknjiznim stanjem, odnosno da izvrse evidentiranje
nerazvrstanih cesta u katastru te shodno tome i u zemljiSnim knjigama, kao i da po potrebi
pribave odgovarajuée izmjere za potrebe uskladivanja stvarnog stanja. Nadalje, isti¢e kako iz
daljnje potvrde od 10. srpnja 2018., proizlazi samo da bi predmetne &estice u naravi
predstavljale javne povrSine kojima Grad upravlja sukladno odredbama Zakona o
komunalnom gospodarstvu, iako odredbe ovoga Zakona nemaju nikakve veze s pitanjem
vlasni¢kopravnog reZima tih nekretnina niti mogu biti valjana pravna osnova za utvrdivanje
prava vlasniStva Grada. U smislu odredbe ¢lanka 28. stavka 4. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama (,,Narodne novine*, broj 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17.-dalje
u tekstu: ZEK), pravo na naknadu za pravo puta ima iskljugivo vlasnik javnih dobara, dakle,
Cinjenica da Grad moZda i upravlja ovim nekretninama i dalje nije dostatna da bi za iste
stekao pravo na naknadu za pravo puta u smislu ZEK-a, ukoliko doista i ne dokaZe da je
vlasnik tih nekretnina putem izvadaka iz zemljisnih knjiga. S obzirom da sve odluéne
¢injenice nisu pravilno i potpuno utvrdene, to je pocinjena i povreda nadela utvrdivanja
materijalne istine iz ¢lanka 8. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine*, broj
47/09.). Slijedom svega iznesenog, tuZitelj predlaze ovom Sudu da tuZbeni zahtjev usvoji i
ponisti osporeno rjeSenje.

TuZenik, u odgovoru na tuzbu, smatra tuZbene navode neosnovanim, a §to nastavno
obrazlaZe detaljnim razlozima, pri &emu upire na stajalista iz presuda ovoga Suda, poslovni
broj: UslI-166/18 i UsII-6/17. Pritom, u bitnom, napominje kako je u potonjoj presudi ovaj
Sud prihvatio potvrde zainteresirane strane kojima se potvrduje da su nekretnine koje su u
zemlji8noj knjizi nadleZnog suda (vlastovnici) evidentirane kao javno dobro, javno dobro u
opcoj uporabi, opée dobro javne ceste, u vlasni§tvu zainteresirane osobe temeljem zakona, a
prema podacima o katastarskim Cesticama navedenim u potvrdama koje je izdala
zainteresirana osoba temeljem podataka iz sluzbenih evidencija. U odnosu na nekretnine na
kojima je tuZenik priznao zainteresiranoj osobi pravo na naknadu za pravo puta, a koje su u
naravi javne povrsine, te u smislu &lanka 3. stavka 7. Zakona o komunalnom gospodarstvu,
njima upravlja zainteresirana osoba, tuZenik upire na stajali$ta iz ovosudne presude, poslovni
broj: UsII-106/17, u kojoj je navedeno da su velika veéina nekretnina u konkretnom predmetu
nekretnine koje se ne mogu smatrati opéim dobrom (voda, zrak) u smislu ¢lanka 3. Zakona o
vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, ve¢ javna dobra u opcoj uporabi (kanali, trgovi,
parkovi, djeja igralista, javne prometne povrsine i dijelovi javnih cesta koji prolaze kroz
naselja) za koje ¢lanak 29. ZEK-a ne propisuje pravo na naknadu za pravo puta izrigito, ali su
ova dobra navedena u ¢lanku 6. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta, iz Eega proizlazi
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opravdana intencija da se pravo puta naplacuje i za javna dobra u opéoj uporabi kada njima
upravlja jedinica lokalne samouprave. Iznoseéi i druge razloge zbog kojih smatra osporeno
rjeSenje na zakonu utemeljenim, tuZenik predlaze ovom Sudu tuZbeni zahtjev odbiti.

Zainteresirana osoba, u odgovoru na tuzbu, smatra da je tuZenik pravilno primijenio
mjerodavno materijalno pravo kod utvrdivanja parametara visine naknade za pravo puta, a §to
nastavno obrazlaZe detaljnim razlozima, pored ostalog, istiCuéi da potvrde tuZitelj nije
osporavao tijekom upravnog postupka, niti je tuZbenim navodima, koji su opCenite naravi,
doveo u sumnju istinitost podataka koje predmetne potvrde sadrZavaju u pogledu to¢no
odredenih nekretnina. Pritom zainteresirana osoba upire na niz odluka ovoga Suda, u kojima
su ovakve potvrde ocijenjene valjanim dokaznim sredstvima, citiraju¢i dijelove navedenih
odluka, nakon ¢ega zakljuéuje kako je zainteresirana osoba vlasnik konkretnih nekretnina te, s
te osnove, moZe zahtijevati naknadu za pravo puta. Slijedom izloZenog, zainteresirana osoba
predlaZze ovom Sudu odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelja kao neosnovan, uz naknadu iskazanog
troska ovog spora.

Sukladno odredbi ¢élanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine®, broj
20/10., 143/12., 152/14.129/17.), odgovor na tuzbu tuZenika i zainteresirane osobe dostavljen
je tuZitelju.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Osporeno rjeSenje tuZenika doneseno je pozivom na odredbu c¢lanka 28. stavka 6.
ZEK-a, kojom je propisano da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moZe od tuZenika
traziti utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu
koja je izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1. ZEK-a te
utvrdivanje koli¢ine i vrste takve infrastrukture i visine naknade za pravo puta. Iz navedene
odredbe slijedi kako je zahtjev ovlasten podnijeti upravitelj opleg dobra ili vlasnik
nekretnine, $to znaéi da &injenice u pogledu vlasni$tva nekretnine (odnosno upravitelja opéeg
dobra) u upravnom postupku moraju biti pravilno i potpuno utvrdene jer su odluCne za
pravilnu primjenu navedene odredbe kao mjerodavnog materijalnog prava.

U konkretnom slu¢aju ovaj Sud ocjenjuje neosnovanim tuzbene prigovore, kojima
tuzitelj osporava valjanost dokaza temeljem kojih je utvrdeno da su rjeSenjem tuZenika
obuhvacene nerazvrstane ceste, iako takvo utvrdenje nema podloge u zemljiSnoknjiZznim
podacima.

Naime, u odnosu na te nekretnine tuZenik pravilno upire na Zakon o cestama
(,,Narodne novine“, broj, 84/11, 22/13, 54/13, 148/13. 1 92/14), koji je u odredbi ¢lanka 101.
stavka 1. propisao da je nerazvrstana cesta javno dobro u opcoj uporabi u vlasni$tvu jedinice
lokalne samouprave na &ijem se podruGju nalazi. Dakle, sukladno navedenoj zakonskoj
odredbi, nerazvrstane ceste su ex lege postale vlasni§tvo jedinice lokalne samouprave, pri
¢emu je upis u zemljiSne knjige deklaratorne naravi. Stoga potvrda Primorsko-goranske
Zupanije, Grada Krka, Jedinstvenog upravnog odjela, klasa: 944-17/16-01/06, urbroj:
2142/01-03/1-18-27 od 10. srpnja 2018., koja &ini sastavni dio osporenog rjeSenja, predstavlja
dokaz iz sluzbene evidencije lokalnih cesta na podruéju Grada Krka, slijedom Cega s¢ smatra
javnom ispravom u smislu odredbe ¢lanka 159. stavka 2. Zakona o opem upravnom
postupku.

Nije pravno odlucéno niti pozivanje na odredbu ¢lanka 28. stavka 4. ZEK-a, koju
tuzitelj dovodi u vezu s ovosudnim presudama (posl.broj UslI-114/17 i UslII-65/17), pogresno
smatraju¢i da je postupanje tuZenika protivno praksi ovog Suda. Naime, pravilnost stajalidta
tuZenika izraZenih u osporenom rjeSenju, ovaj Sud je potvrdio u viSe svojih presuda
(primjerice UsIl-6/17, UslII-72/17, UslII-106/17 i dr.), na koje osnovano upuduje i tuZenik u
osporenom rjeSenju, a dodatno se na iste poziva i u odgovoru na tuzbu.
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Kako je, dakle, osporeno rjeSenje doneseno u granicama zakonom propisanih ovlasti
tuzenika, koji je za svoju odluku naveo iscrpne, pravno relevantne razloge, obrazloZene u
smislu ¢lanka 98. stavka 5. Zakona o opéem upravnom postupku, to ovaj Sud nije nasao
osnove osporeno rjeSenje ocijeniti nezakonitim. Ovo osobito imajuéi u vidu da tuZitelj u tuzbi
ne navodi konkretne dokaze koji bi u odnosu na konkretno odredene nekretnine doveli u
sumnju pravilnost podataka iz priloZenih potvrda Jedinstvenog upravnog odjela Grada Krka, i
to potvrde, klasa: 944-17/16-01/06, urbroj: 2142/01-03/1-18-27, potvrde iste klase, urbroj:
2142/01-03/1-18-26 i potvrde iste klase, urbroj: 2142/01-03/1-18-25, sve od 10. srpnja 2018.,
ve¢ u stvari pauSalnim i opcenitim tvrdnjama osporava dokaznu snagu predmetnih potvrda,
smatrajuci da su za rjeSenje ove stvari relevantni iskljuéivo podaci iz zemljisne knjige, §to,
medutim, nije od utjecaja na drukg¢ije rjeSenje ove stvari.

Trebalo je stoga, temeljem odredbe &lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima, odluéiti kao u to¢ki I. izreke ove presude.

Odluka o naknadi tro§ka upravnog spora (toka IL. izreke) temelji se na odredbi ¢lanka
79. stavka 1., 2. i 4. Zakona o upravnim sporovima. Naime, Sud nalazi opravdanim izdacima
trokove zastupanja zainteresirane osobe po odvjetniku, koji se sastoje od troSka sastava
odgovora na tuzbu uveéanog za PDV, na koje zainteresirana osoba ima pravo sukladno Tbr.
23. tocki 1. alineji 2., u vezi Tbr. 42. i Tbr. 50. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,,Narodne novine“, broj 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15.), a ostvaruje ih na
teret protivne stranke, ovdje tuZitelja, koji je spor izgubio

Odluka o objavi presude temelji se na odredbi ¢lanka 14. stavka 8. ZEK-a (tocka III.
izreke).

U Zagrebu 17. srpnja 2020.

Predsjednica vijeca
Evelina Colovi¢ Tomi¢, v.r.
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